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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Berislavu Babi¢u, uz sudjelovanje zapisni¢arke Adele
Franc, u upravnom sporu tuZitelja | | protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, R. F. Mihanovic¢a 9, Zagreb, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 14. srpnja 2020.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi poniStavanje odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/19-01/1437,
URBROJ: 376-05-20-5 od 31. oZujka 2020.

ObrazloZenje

TuZenik je odlukom KLASA: UP/I-344-08/19-01/1437, URBROJ: 376-05-20-5 od 31.
ozujka 2020. u cijelosti odbio kao neosnovan zahtjev za rje$avanje spora tuZitelja kao korisnika.

Tuzitelj u tuZbi navodi kako je tuZenik pobijanu odluku od 31. oZujka 2020. donio na
temelju oéitovanja operatera OT-OPTIMA TELEKOM d.d. (dalje: OT) i dostavljenoga
ugovora. IstiCe kako mu o&itovanje operatera OT nije dostavljeno kako bi se tuZitelj mogao
izjasniti o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima bitnim za rjeSavanje ove upravne
stvari. Ukazuje kako se radilo o ugovoru sklopljenom na daljinu, o ¢ijim odredbama se nije
pojedinaéno pregovaralo te tuZitelj nije imao utjecaja na sadrZaj ugovora pa smatra kako je u
smislu odredbi Zakona o zadtiti potroSada predmetni ugovor nistetan. Napominje kako je u
podetku bio zadovoljan brzinom interneta koja do 25. listopada 2019. bila veca od 14 Mbps i
nije bilo razloga za podnoSenje prigovora iz ¢lanka 37. stavka 5. Pravilnika o na¢inu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga, no da je 25. listopada
2019. brzina interneta spultena na brzinu od 9 Mbps, §to je tuZitelj prijavio te je taj problem
rijeSen polovicom mjeseca sijednja 2020. godine ugradnjom VDSL-a, od kada je brzina
interneta stabilna i iznosi preko 15 Mbps. Navodi da je smanjio iznos ratuna za mjesec studeni
2019. godine za postotak umanjenja brzine interneta, $to smatra da je u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. totkom 10. Pravilnika. S obzirom na navedeno predlaZe da sud usvoji tuZbeni
zahtjev i ponisti odluku Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti KLASA: UP/I-
344-08/19-01/1437, URBROJ: 376-05-20-5 od 31. oZujka 2020.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi kako je pobijana odluka od 31. oZujka 2020.
donesena u postupku rjeSavanja spora izmedu tuZitelja i OT-a (operatera javnih
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komunikacijskih usluga), u vezi kakvoée usluge Sirokopojasnoga pristupa internetu, na temelju
¢lanka 12. stavka 1. to¢ke 11.1 &lanka 17. stavka 3. u vezi s ¢lankom 51. Zakona o elektronickim
komunikacijama. Isti¢e kako je tuZitelj 14. oZujka 2018. samovoljno sklopio ugovor broj:
[ 1s OT-om putem sredstava daljinske komunikacije za paket usluga TV INT TEL
Extra i koristio je usluge operatora 18 mjeseci bez osporavanja pretplatni¢koga ugovora.
Ukazuje kako tuZitelj nije morao sklopiti pretplatni¢ki ugovor ako mu nisu odgovarali Opéi
uvjeti poslovanja, Uvjeti koriStenja usluga i Cjenik usluge, a da eventualnu niStetnost ugovora
utvrduje parni¢ni sud. Napominje kako je tuZitelj prilikom sklapanja pretplatni¢koga ugovora
bio upoznat sa svim ugovorenim uslugama te da minimalna brzina Sirokopojasnoga pristupa
internetu koja je trebala biti isporutena tuzitelju u okviru paketa usluga iznosi 2,8/0,35 Mbps
(70 % od ugovorene), ali da je naglaseno kako se tuzitelju bez naknade pruZa maksimalna brzina
Sirokopojasnoga pristupa internetu, ovisno o propusnosti njegove parice te je brzina pristupa u
trenutku podnoSenja prigovora iznosila 9 Mbps, §to je potvrdio i sam tuZitelj. Navodi da je
potvrdom o sklopljenom ugovoru od 14. oZujka 2018. tuZitelj detaljno upoznat o svim detaljima
ugovornoga odnosa te minimalnoj brzini $irokopojasnoga pristupa internetu koju je operator
duZan isporudivati u okviru ugovorenoga paketa usluga (2,8/0,35 Mbps, 70 % od ugovorene),
ali je tuZitelju naglaseno da ¢e mu se bez naknade pruZati maksimalna brzina Sirokopojasnoga
pristupa internetu, ovisno o propusnosti njegove parice. Istie kako je operator u prethodnom
postupku 8. studenoga 2019. proveo administrativno-tehni¢ku provjeru za razdoblje od 27.
listopada do 8. studenoga 2019. te je utvrdeno kako je usluga i brzina $irokopojasnoga pristupa
internetu u skladu s pretplatni¢kim ugovorom i tehni¢kim moguénostima infrastrukture. S
obzirom na navedeno predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Odgovor na tuzbu dostavljen je tuZitelju na oitovanje. Podneskom od 18. lipnja 2020.
tuZitelj je naveo da nije ulagao prigovor dok je brzina interneta bila veéa od 12 Mbps, no da je
ista 25. listopada 2019. smanjena za 44 % na 9 Mbps, kada je tuZitelj traZio otklanjanje
nedostataka, a da je tek od 24. prosinca 2019., odnosno od uklju¢enja VDSL-a brzina interneta
stabilna i iznosi preko 15 Mbps. Istie kako je tuZenik odlucio temeljem ugovora, koji tuZzitelj
nije vidio i izjave operatera, a ne sukladno mjerodavnim propisima. Ukazuje kako je tuZenik od
operatera OT-a trebao traZiti snimku razgovora s tuZiteljem, da bi se utvrdilo Sto je ugovoreno,
a da tuzitelj ne bi niti sklopio predmetni ugovor da mu nije zajam¢ena najmanja brzina interneta
od 16 Mbps. Ostaje pri tuzbenom zahtjevu.

Kako &injenice odluéne za rjeSavanje ovog spora nisu sporne, dok sud nije nasao
potrebnim u sporu izvoditi nove dokaze to je, na temelju odredbe ¢lanka 36. tocka 3. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; nastavno:
ZUS) te odredbe ¢&lanka 8. ZUS prema kojoj je sud duZan upravni spor provesti brzo, bez
odugovladenja i uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova, 6vaj spor rijeSen bez odrZavanja
rasprave. Pri tome je potrebno naglasiti kako je odgovor na tuZbu dostavljen na oitovanje
tuzitelju te se isti i o¢itovao navode iz odgovora na tuzbu pa je prije donosenja presude, u smislu
odredbe ¢lanka 6. ZUS, svakoj stranci omoguéeno izja$njavanje o svim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Tijekom dokaznoga postupka sud je izvr§io uvid u spis, spis upravnoga postupka te u
sve isprave koje prileZe istima.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, a sukladno odredbi €lanka 55.
stavak 3. ZUS sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Clankom 12. stavkom 1. to&kom 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) propisano je kako su
u nadleZnosti Agencije sljedeéi regulatorni i drugi poslovi: tje§avanje sporova izmedu krajnjih
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga, utvrdivanje infrastrukturnog
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operatora na op¢em dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo
puta.

Iz odredbe &lanka 17. stavka 3. ZEK proizlazi kako ravnatelj Agencije odlucuje u
drugim poslovima Agencije iz &lanka 12. stavka 1. i 2. ovoga Zakona koji prema stavku 1.
ovoga Clanka nisu u nadleZnosti Vijeca Agencije.

Odredbom ¢lanka 41. ZEK propisano je da se prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa
izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim
medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor) (stavak 1.). Operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja
i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja
iz Clanka 42. i cjenika usluga iz &lanka 42.a ovoga Zakona (stavak 3.). Sastavni dio
pretplatnickog ugovora ¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za
koje se taj ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene
posebnim zakonom kojim je uredena zaStita potrofada, te drugim posebnim propisima.
Obvezno trajanje pretplatni¢kog ugovora ne moze biti dulje od dvije godine, pri éemu operatori
javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatniéke ugovore u trajanju od jedne godine.
Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s
posebnim propisima (stavak 4.).

Sukladno odredbi ¢lanka 50. ZEK krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti operatoru
javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruZzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je
zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na kakvodu pruZene usluge, prigovor zbog povrede
odredaba pretplatnickog ugovora i prigovor zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom internetu (stavak 1.). Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je dostaviti
pisani odgovor krajnjem korisniku usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora iz stavka 1.
ovoga €lanka u roku od najviSe petnaest dana od dana zaprimanja prigovora, odnosno u roku
od 30 dana od dana zaprimanja prigovora u slu¢aju iz &lanka 49. stavka 6. ovoga Zakona (stavak
12.). Na pisani odgovor operatora iz stavka 12. ovoga €lanka krajnji korisnik usluga ima pravo
podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituZbe potro$ala pri operatoru javnih
komunikacijskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora.
Povjerenstvo za prituzbe potro§aa operatora javnih komunikacijskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe (stavak 13.).

Clankom 51. ZEK propisano je kako u sludaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga
1 operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen
za pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca
iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne teée za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije
pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu (stavak 1.). Agencija po
sluzbenoj duZnosti pazi na svoju stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora
iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako krajnji korisnik usluga u postupku rje$avanja tog spora zbog iste
¢injeni¢ne i pravne osnove podnese tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja
spora pred Agencijom (stavak 2.). Agencija rje§ava sporove iz stavka 1. ovoga ¢lanka na
transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi na¢in, na temelju prijedloga Povjerenstva za
zatitu prava Korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak
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3.). Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga &lanka ima svojstvo i zadace savjetodavnog tijela koje se
osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu kojim je uredena zastita potroSaCa. Nacin rada
Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka pobliZe se propisuje pravilnikom koji donosi Vijeée
Agencije (stavak 4.). Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je sudjelovati u
postupcima rjeSavanja sporova iz stavka 1. ovoga Elanka i u potpunosti suradivati s Agencijom
u svrhu rjeSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i oitovanja,
u skladu s odredbama &lanka 15. ovoga Zakona (stavak 5.). Nakon zaprimljenog prijedloga
Povjerenstva iz stavka 3. ovoga &lanka Agencija odlukom rjeSava spor iz stavka 1. ovoga €lanka
na temelju podataka, dokumentacije i o&itovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja
usmene rasprave (stavak 6.). Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga €lanka
u najkra¢em moguéem roku, a najkasnije u roku od &etiri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva
za rjeSavanje tog spora (stavak 7.). Odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga €lanka
mora biti podrobno obrazloZena (stavak 8.). Odluku iz stavka 8. ovoga €lanka Agencija
objavljuje u skladu s odredbama ¢&lanka 14. ovoga Zakona (stavak 9.).

U skladu s odredbom ¢lanka 120. Zakona o za$titi potro$aca (Narodne novine, broj:
41/14., 110/15. i 14/19.) pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 106.
stavka 1. ovoga Zakona ne sprjeava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno
odredbama ovoga Zakona i drugih propisa koji su navedeni u ¢lanku 106. stavku 1. ovoga
Zakona, prouzro&ena $teta da pokrene pred nadleZznim sudom postupak za nadoknadu Stete
protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, da pred sudom pokrene
postupak za ponidtenje ili utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem
nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi postupak kojim ce
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrZanih u ovom ili drugim
zakonima.

Prema odredbi Elanka 34. Zakona o pami¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13. 1 70/19.)
op¢inski sudovi u parni¢nom postupku uvijek sude u prvom stupnju u sporovima radi naplate
naknada iz pretplatni¢kog ugovora javnih komunikacijskih usluga (stavak 1., tocka 9.3.).
Op¢inski sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugim sporovima iz ¢lanka 1. ovoga Zakona
koji nisu u prvostupanjskoj nadleZnosti trgovac¢kih ili kojih drugih sudova (stavak 2.).

Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 5. to¢ke 10. Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj: 154/11.,
149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19., dalje: Pravilnik) op¢i uvjeti poslovanja, izmedu
ostaloga, moraju sadrZavati naknadu S$tete ili naéin povrata uplacenih sredstava, ako nije
zadovoljena ugovorena razina kakvoce usluge.

Clankom 10. stavkom 1. togkom 5. Pravilnika propisano je da pretplatni¢ki ugovori ne
smiju sadrzavati nepoStene uvjete odnosno odredbe koje uzrokuju znatnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na S$tetu pretplatnika. Uvjeti ugovora za javne
komunikacijske usluge koji se smatraju nepostenima odnose se na sljedeée mogucénosti
operatora, ali nisu ograni¢ene na moguénost izbjegavanja ili ogranifavanja ispunjenja
ugovomih obveza, na Stetu pretplatnika.

Iz odredbe &lanka 29. Pravilnika proizlazi kako ¢e krajnjem korisniku koji je podnio
prigovor iz stavka 1. ovoga &lanka, operator umanjiti raun u dijelu koji se odnosi na vise
zaraGunati iznos za obavljene usluge ako se provjerom utvrdi da je u razdoblju, na koje se odnosi
prigovor, postojala tehnika ili koja druga neispravnost, prijevara ili zlouporaba za koju je
utvrdeno da je uzrokovala povecano zaduZenje. Ako je iznos za pruZenu uslugu placen u
cijelosti, krajnjem korisniku se vraca vise zaradunati iznos, ili se za taj iznos umanjuje radun za
prvo sljedece razdoblje (stavak 9.). Ako zbog tehnike smetnje i/ili smanjenja kakvoce usluge
u djelokrugu odgovornosti operatora, a koju operator nije uklonio u roku od dvadeset 1 etiri
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(24) sata od trenutka prijave kvara, krajnjem korisniku nije bio omoguéen pristup ili koristenje
usluga, umanjuje se njegova naknada za mjeseéni ili tromjese&ni pristup komunikacijskom
sustavu ili se korisnik na drugi nadin obestecuje, i to razmjerno broju dana trajanja tehnitke
smetnje. Navedeno umanjenje naknade ili obestecenje operator je obvezan ponuditi korisniku
s datumom izdavanja racuna te je korisnik obvezan u roku od sedam (7) dana obavijestiti
operatora o odabiru. Operator je obvezan provesti odabir korisnika u sljedeéem mjese&nom
obraCunskom razdoblju. Tehni¢kom smetnjom iz ovoga stavka ne smatra se nepokrivanje
odredenog podrucja korisnim signalom operatora komunikacijske mreZe, te pretplatnici, koji se
zateknu na tom podruéju, ne ostvaruju pravo na umanjenje naknade utvrdeno ovim stavkom
(stavak 12.).

Prema odredbi ¢lanka 37. Pravilnika operatori javnih komunikacijskih usluga u
nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi su obvezni u pretplatni¢kom ugovoru navesti
minimalnu, uobi¢ajeno dostupnu i maksimalnu brzinu Sirokopojasnog pristupa internetu za
ugovorenu javnu komunikacijsku uslugu. Operatori javnih komunikacijskih usluga u
nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi obvezni su osigurati krajnjem korisniku
terminalnu opremu koja tehni¢kom specifikacijom podrZava ugovorene brzine Sirokopojasnog
pristupa interneta neovisno o na¢inu spajanja (Ziano i beZi&no) (stavak 1.). Operatori iz stavka
1. ovog Clanka obvezni su odrediti minimalnu brzinu Sirokopojasnog pristupa internetu u
dolaznom i odlaznom smjeru za sve svoje pakete na na&in da ista predstavlja vrijednost od
najmanje 70% od maksimalne (oglasavane) brzine Sirokopojasnog pristupa internetu ili
maksimalnu brzinu prethodno niZeg maloprodajnog paketa, ovisno o tome $to je povoljnije za
korisnika. Operatori su obvezni analizirati (najmanje jednom kvartalno) brzine Sirokopojasnog
pristupa internetu svojih krajnjih korisnika te na zahtjev HAKOM-a dostaviti odgovarajuéu
statistiku i poduzimati odredene radnje kada te brzine nisu u skladu s propisanim neovisno o
postojanju prigovora korisnika na kakvoéu usluge (stavak 4.).

Uvidom u spis upravnoga postupka utvrdeno je kako je tuzenik 30. prosinca 2019.
zaprimio zahtjev za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja i operatora javnih komunikacijskih usluga
OT-a, u vezi kakvoce usluge Sirokopojasnoga pristupa internetu.

TuZitelj je u zahtjevu naveo da od mjeseca oZujka 2018. godine koristi uslugu OT-a i da
je 25. listopada 2019. brzina pristupa internetu bila ispod 9 Mbps, 3to nije u skladu s
Pravilnikom, a da je prigovore tuzitelja OT odbio kao neosnovane, dok je tuZitelj uz prigovore
priloZio prate¢u dokumentaciju iz koje je razvidno da je pro$ao postupak propisan &lankom 50.
ZEK.

OT u o¢itovanju na navedeni zahtjev navodi kako tuZitelj spori kvalitetu internet usluge,
tvrde¢i kako mu OT nije pruZio minimalnu brzinu Sirokopojasnoga pristupa internetu, koja
treba biti isporucena u okviru ugovorenoga paketa usluga. TuZitelj je 14. ozujka 2018. sklopio
putem sredstava daljinske komunikacije ugovor broj:[— ]zapaket usluga TV INT TEL
Extra (tv + internet + telefon broj: [—__— ) te mu je omoguéen telefonski prikljudak,
Sirokopojasni pristup internetu brzine 4/0,5 Mbps uz FlatRATE paket internet prometa,
digitalna televizija (IPTV — osnovni paket televizijskih programa — vi§e od 100 TV i radijskih
programa), samoinstalacija opreme od strane tuZitelja te koritenje opreme potrebne za
funkcionalnost paketa koja je u vlasni§tvu OT-a. Minimalna brzina $irokopojasnoga pristupa
internetu koja ce biti isporuéena je 2,8/0,35 Mbps.

U odluci o reklamaciji od 3. prosinca 2019, OT je tuZitelju pojasnio sve §to je obvezno
u okviru ugovorene usluge i da maloprodajna cijene usluge iznosi 270,00 kn (PDV ukljucen) s
osnova mjesefne naknade, uvecana za ostvareni promet te eventualno ugovorene dodatne
usluge. Minimalna brzina Sirokopojasnoga pristupa internetu koja treba biti isporuéena tuZitelju
u okviru navedenoga paketa usluga je 2,8/0,35 Mbps (70 % od ugovorene) te je sukladna
Pravilniku, dok je istaknuto kako se tuZitelju kao korisniku bez naknade pruza maksimalna
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brzina Sirokopojasnoga pristupa internetu, ovisno o propusnosti njegove patice te je brzina
pristupa u trenutku podnoSenja prigovora iznosila 9 Mbps.

Slijedom iznesenoga, OT je tijekom postupka naveo kako nije prekrSio odredbe
pretplatni¢koga ugovora i Opée uvjete poslovanja, kao niti ¢lanak 29. stavak 12. Pravilnika pa
je tuzeniku predloZio da zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora odbije kao neosnovan, a priloZio
je 1 predmetou dokumentaciju.

Tuzenik je u postupku rjeSavanja predmetnoga zahtjeva, a uvidom u dokumentaciju koja
prileZi spisu, utvrdio kako je tuZitelj 14. oZujka 2018. sklopio putem sredstava daljinske
komunikacije ugovor broj:[______|za paket usluga TV INT TEL Extra (tv + internet +
telefon broj: [ 1). Po ugovoru OT je obvezan omogu(iti telefonski prikljucak,
Sirokopojasni pristup internetu brzine 4/0,5 Mbps uz FlatRATE paket internet prometa,
digitalnu televiziju IPTV — osnovni paket televizijskih programa — viSe od 100 TV i radijskih
programa), samoinstalaciju opreme od strane tuZitelja kao korisnika te koriStenje opreme
potrebne za funkcionalnost paketa koja je u vlasni§tvu OT-a. Minimalna brzina
Sirokopojasnoga pristupa intemetu koja mora biti isporuena je 2,8/0,35 Mbs (70 % od
ugovorene) te je sukladna Pravilniku.

TuZenik je takoder utvrdio kako je tuZitelju u potvrdi o sklopljenom ugovoru od 14.
ozujka 2018. naglageno da se bez naknade pruZa maksimalna brzina irokopojasnoga pristupa
internetu, ovisno o propusnosti njegove parice te je brzina pristupa u trenutku podnoSenja
prigovora iznosila 9 Mbps, 3to je vise od ugovorenoga, ali nije ugovorna obveza OT-a.
Maloprodajna cijena usluge iznosi 270,00 kn (PDV ukljuéen) s osnova mjesecne naknade,
uvedana za ostvareni promet te eventualno ugovorene dodatne usluge. U konkretnom slucaju
tuZenik je utvrdio da je tuZitelju dostavljena sva obvezna dokumentacija.

Nadalje, tuZenik je utvrdio kako se na temelju ¢lanka 41. stavka 1., 3.1 4. ZEK prava i
obveze iz pretplatnitkoga odnosa izmedu operatora i pretplatnika javnih komunikacijskih
usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a ti se ugovori temelje na opéim uvjetima
poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i cjenovnim sustavima u skladu sa ZEK.
Sastavni dio pretplatnitkoga ugovora &ine Opéi uvjeti poslovanja, Uvjeti kori3tenja usluga i
Cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

TuZenik je predmetni zahtjev tuZitelja pobijanom odlukom od 31. oZujka 2020. odbio u
cijelosti kao neosnovan, na temelju &lanka 12. stavka 1. totke 11. i €lanka 17. stavka 3., au vezi
sa ¢lankom 51. ZEK, jer je iz navedenoga utvrdio kako je OT postupao sukladno vaze¢im
propisima, Opéim uvjetima poslovanja i pretplatnitkom ugovoru.

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, sud smatra kako je pobijana odluka tuZenika
KLASA: UP/I-344-08/19-01/1437, URBROJ: 376-05-20-5 od 31. oZujka 2020. zakonita.

Prvenstveno, iz spisa je vidljivo kako je tuZitelj zbog nezadovoljstva brzinom
internetske usluge OT-u dana 27. listopada 2019. izjavio prigovor, na §to mu je odgovoreno
dopisom OT-a od 8. studenoga 2019., a tuZitelj je u podnesku od 14. studenoga 2019. ponovno
izrazio nezadovoljstvo kvalitetom pruZene usluge i zatraZio je umanjenje ratuna, slijedom cega
mu je OT odlukom o reklamaciji od 3. prosinca 2019. odgovorio da je tuZitelj 14. oZujka 2018.
pristao na koristenje TV INT TEL Extra paketa usluge uz ugovornu obvezu na 24 mjeseca te je
slijedom navedenoga isti aktiviran u sustava OT-a 29. oZujka 2018., a 14. oZujka 2018. je
tuzitelju poslana i pisana potvrda o sklopljenom ugovoru sukladno Zakonu o zastiti potrosaca.
Navedeno je i da su glavna obiljeZja ugovorene usluge telefonski priklju¢ak, Sirokopojasni
pristup internetu brzine 4/0,5 Mbps uz FIatRATE paket internet prometa, digitalna televizija
(IPTV — osnovni paket televizijskih programa — vise od 100 TV i radijskih programa),
samoinstalacija opreme od strane tuZitelja te koristenje opreme potrebne za funkcionalnost
paketa koja je u vlasni§tvu OT-a, a minimalna brzina irokopojasnoga pristupa internetu koja
ée tuzitelju biti isporuéena je 2,8/0,35 Mbps, dok maloprodajna cijena usluge iznosi 270,00 kn
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(PDV uklju€en) s osnova mjesene naknade, uveCana za ostvareni promet te eventualno
ugovorene dodatne usluge. OT je istaknuo i da, po pitanju ugovorenih usluga, tuZitelju pripada
pravo na koriStenje pogodnosti, odnosno da mu se ne naplacuje jednokratna naknada za
uklju€enje paketa koja iznosi 1.875,00 kn, da mu se napladuje mjeseéna naknada za ugovoreni
paket usluga u iznosu od 270,00 kn umjesto 304,00 kn (navedene cijene ukljuéuju PDV), da
ima mogu¢nost neograni¢enih razgovora prema svim nacionalnim nepokretnim i pokretnim
mreZama po cijeni od 0,00 kn po minuti bez naknade za uspostavu poziva, omogucen mu je
prikaz broja pozivatelja (CLIP), aktivacija maksimalne brzine interneta do 16/0,75 Mbps bez
naknade (ovisno o tehni¢kim moguénostima parice tuZitelju se isporutuje maksimalna moguéa
brzina interneta unutar ugovorenoga ranga uz osiguravanje stabilnosti pruZanja usluga),
Snimalica 10, dodijeljeno mu je koritenje HBO dodatnoga paketa programa bez naplate
mjesecne naknade za cijelo vrijeme trajanja pretplatni¢koga ugovora, dok se pogodnost
mjesene naknade odnosi na fiksni dio mjeseéne naknade ugovorenoga paketa usluga, a ne
obuhvaca dodatni ostvareni promet koriStenjem javne govorne usluge, usluge interneta i IPTV
usluge. Nakon provedene provjere s tehni¢kom sluzbom, OT je utvrdio je kako se tuZitelju
internet usluga i brzina iste pruza sukladno ugovorenom pretplatnitkom odnosu i tehni¢kim
mogucnostima infrastrukture, slijedom &ega je reklamacija tuZitelja odbijena kao neosnovana
te je OT zaklju€io kako nema osnove za odobrenjem ispravka rauna koji su valjano izdani.

Iz navedenoga proizlazi da je tuZitelj tijekom postupka bio upoznat sa svim &injenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima bitnim za rje$avanje ove upravne stvari, tako da nisu osnovane
tvrdnje tuzitelja o suprotnome.

Nadalje, tuzitelj je 14. oZujka 2018. dobrovoljno sklopio ugovor broj: ‘:' S
OT-om putem sredstava daljinske komunikacije za paket usluga TV INT TEL Extra i koristio
je usluge OT-a 18 mjeseci bez osporavanja pretplatnitkoga ugovora te stoga nisu od utjecaja
tvrdnje tuZitelja kako o odredbama pretplatni€koga ugovora nije pojedinaéno pregovarao, dok
eventualnu nitetnost ugovora utvrduje, u smislu odredbe ¢lanka 120. Zakona o zastiti potro$aca
1 Clanka 34. stavka 1. i 2. Zakona o parni¢énom postupku, nadleZni opéinski sud te o tom pitanju
se ne moZe odlu¢ivati u ovoj upravnoj stvari.

TuZitelj tijekom upravnoga spora iznosi i nespornu ¢injenicu da je tijekom mjeseca
studenoga 2019. godine tuZitelju brzina interneta spustena s ugovorene na 9 Mbps, §to je
umanjenje od 44 % pa da je zbog toga za taj postotak umanjio radun za mjesec studeni 2019.
godine, 5to je u skladu s odredbom ¢lanka 7. stavka 5. tocke 10. Pravilnika, dok je OT povrijedio
i odredbu ¢lanka 37. stavka 4. Pravilnika, jer je minimalna brzina §irokopojasnoga pristupa
internetu bila manja od najmanje 70 % maksimalne (oglaavane) brzine $irokopojasnoga
pristupa internetu ili maksimalne brzine prethodno niZega maloprodajnog paketa.

Medutim, potvrdom o sklopljenom ugovoru od 14. oZujka 2018. (str. 12-13 spisa)
tuzitelj je detaljno upoznat o svim detaljima predmetnoga ugovornog odnosa, kao i o
minimalnoj brzini Sirokopojasnoga pristupa internetu koju je operator obvezan isporucivati u
okviru ugovorenoga paketa usluga (2,8/0,5 Mbps, 70 % od ugovorene), ali je navedeno da ¢e
mu se bez naknade pruzati maksimalna brzina Sirokopojasnoga pristupa internetu, ovisno o
propusnosti njegove parice.

Uzimaju¢i u obzir navode tuZitelja iz podnesenoga prigovora, OT je 8. studenoga 2019.
u prethodnom postupku proveo administrativno-tehni¢ku provjeru za razdoblje od 27. listopada
do 8. studenoga 2019., kojom je utvrdio da je usluga i brzina Sirokopojasnoga pristupa intermetu
u skladu s pretplatnickim ugovorom i tehniC¢kim moguénostima infrastrukture (propusnosti
parice tuZitelja), slijedom ¢ega sud smatra kako nisu povrijedena prava tuZitelja iz
pretplatni¢koga odnosa s OT-om, kao §to nisu povrijedene niti mjerodavne odredbe Pravilnika
i ZEK na §tetu tuZitelja.
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S obzirom na navedeno, a na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS sud je odlu€io kao u

izreci presude.
Sud u smislu odredbe ¢lanka 79. ZUS nije donosio odluku o trofkovima upravnoga

spora, buduci da stranke nisu postavile zahtjev za naknadu troskova.
U Osijeku 14. srpnja 2020.

Sudac
Berislav Babié v.r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovoga suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud
i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje
pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku).

Za to&nost otpravka
Adela Franc
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